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رقم الحكم في المجموعة 155
رقم الق�ضية في محكمة الا�ستئناف الإدارية 5/1080/�س لعام 1439هـ 

رقم الاعترا�ض 561 لعام 1439هـ
تاريخ الجل�سة 1441/7/16هـ

�أ- دعوى - الاعترا�ض على الأحكام لدى محكمة الا�ستئناف - �أثر عدم ت�سليم الم�ست�أنَف 

�ضده �صحيفة الا�ستئناف - دفع المعتِر�ض بعدم ت�سليمه �صحيفة الا�ستئناف المقدمة على 

حكم الدائرة الابتدائية، وظهور �صحة هذا الدفع من محتوى الحكم حيث لم يت�ضمن ما 

يفيد تزويد الم�ست�أنَف �ضده ب�صحيفة الا�ستئناف؛ مما يعد خللًا �إجرائياً يعيب الحكم.

ب- عقد - �أ�شغال عامة - موا�صفات العقد - �أثر تغيير جدول الكميات فيها - ح�صول 

التغيير لجدول الكميات الخا�ص بالم�شروع محل التعاقد، وتكليف المقاول ب�إعداد موا�صفات 

ة في العقد. الم�شروع والتنفيذ في �ضوئها، يجعل تلك الموا�صفات هي المعتَرب

ج- عقد - �أ�شغال عامة - الا�ستلام الابتدائي - م�ؤدى الحكم برف�ض طلب الا�ستلام 

عدم  ثبوت  حالة  في  للم�شروع  الابتدائي  الا�ستلام  طلب  برف�ض  الحكم   - الابتدائي 

ا�ستكمال عنا�صر الم�شروع، م�ؤداه امتناع ا�ستلام الم�شروع ابتدائياً �إلى مالا نهاية؛ مما 

يتعين معه الحكم بعدم القبول.
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الوقائع ح�سبما يبين من الحكم المعتر�ض عليه، والاعترا�ض المقدم عليه وما  تتلخ�ص 

الإدارية  الدعوى  �أقام  �أن  �سبق  المعتر�ضة  ال�شركة  وكيل  �أن  في  م�ستندات  من  به  �أرفق 

�أمام المحكمة الإدارية بالمدينة المنورة طالب فيها ب�إلزام جهة الإدارة المعتر�ض �ضدها، 

ب�صرف م�ستحقاتها المتبقية من الم�شروع وتعوي�ضها عن الأعمال الإ�ضافية التي كلفت 

الأنابيب  العرو�ض والمت�ضمنة اعتماد  �أعدتها لجنة فح�ص  التي  بها، واعتماد الدرا�سة 

محل الخلاف، وا�ستلام الم�شروع ا�ستلاماً ابتدائياً. وبعد قيد الدعوى ق�ضية �إدارية برقم 

التي  بتلك المحكمة  الأولى  الإدارية  الدائرة  �إلى  �أحيلت  لعام 1436هـ  )13/2425/ق( 

با�شرت نظرها، ثم �أ�صدرت فيها حكمها ق�ضت فيه: �أولًا: �إلزام المديرية العامة للمياه 

مئتان  قدره )276.140.76(  مبلغ  وح�سم   )PE80( أنابيب� باعتماد  تبوك  بمنطقة 

و�ستة و�سبعون �ألفاً ومئة و�أربعون ريالًا و�ست و�سبعون هللة من �إجمالي قيمة العقد؛ وذلك 

قيمة الفرق بين �أنابيب )PE100( المعتمدة، و�أنابيب )PE80( المنفذة. وثانياً: عدم 

قبول ما عدا ذلك من طلبات؛ لرفعها قبل �أوانها. وبا�ستئناف ممثل المديرية العامة للمياه 

بمنطقة تبوك الحكم �أمام محكمة الا�ستئناف الإدارية بمنطقة المدينة المنورة -دائرة 

الا�ستئناف الثانية-نظرته ثم �أ�صدرت فيه حكمها ق�ضت فيه: �أولًا: �إلغاء الحكم الم�ست�أنف. 

ثانياً: رف�ض طلب المدعية �شركة )...( للمقاولات المحدودة �إلزام المديرية العامة للمياه 
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بمنطقة تبوك بالا�ستلام الابتدائي للم�شروع. ثالثاً: عدم قبول ما عدا ذلك من طلبات؛ 

لرفعها قبل �أوانها. وقد �أ�س�ست ما حكمت به في ثانياً على رف�ض �صاحب ال�صلاحية وهو 

الوزير تعديل موا�صفات العقد فيجب الالتزام بتنفيذ العقد وفق �شروطه، وما قامت به 

لجنة فح�ص العرو�ض يعد ت�صرفاً ف�ضولياً. كما �أ�س�ست ما حكمت به في ثالثاً على �أن 

العلاقة التعاقدية ما زالت قائمة بين الطرفين، والعقد يعتبر منظومة واحدة، ولا يمكن 

الف�صل في تلك الطلبات �إلا بعد تنفيذ كامل بنود العقد وت�سليمه. وبتاريخ 1439/9/1هـ 

تقدم وكيل ال�شركة المعتر�ضة �إلى هذه المحكمة باعترا�ضه على الحكم، طالب فيه بنق�ض 

الحكم؛ للأ�سباب التي �أو�ضحها والتي تتلخ�ص في مخالفة الحكم لن�ص المادة )36( من 

نظام المرافعات �أمام ديوان المظالم بعدم تزويد ال�شركة ب�صحيفة الا�ستئناف المقدمة 

من المديرية العامة للمياه بمنطقة تبوك، مما يعد �إخلالًا بحق الدفاع، كذلك الخط�أ في 

تكييف الواقعة وو�صفها، فقد فهمت المحكمة خط�أ ب�أن المطالبة بالم�ستحقات المتبقية من 

الم�شروع بقيمة )14.124.882.60( تتعلق بالأعمال المختلف عليها وهي تنفيذ الخطوط 

الفرعية ب�أنابيب بولي �إيثلين عالي الكثافة )6( بار وقيمتها )2.466.404( والتي �أ�شرف 

الا�ست�شاري والمديرية على تنفيذها، وا�ستلمتها، و�صرفت قيمة الم�ستخل�صات المتعلقة بها 

وهي )2، 3، 4( منذ عام 1428هـ، بينما هي تتعلق بتنفيذ )53( كم �أنابيب بولي �إيثلين 

عالي الكثافة )12( بار للخطوط الرئي�سية، و)11( خزان، ح�سب الموا�صفات الواردة في 

العقد منذ حوالي )10( �سنوات وقد تم الإ�شراف عليها وا�ستلامها واختبارها من قبل 
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الا�ست�شاري الم�شرف، والمديرية، ومع ذلك لم تقم ب�صرف قيمتها مخالفة بذلك ن�ص 

المادة )63( من لائحة نظام المناف�سات والم�شتريات الحكومية، ون�ص المادتين )101( 

و)103( من �شروط العقد، كذلك ما يتعلق بتنفيذ الأعمال المختلف عليها ب�أنابيب بولي 

�إيثلين عالي الكثافة )6( بار بدلًا عن تنفيذها ب�ضغط )12( بار كما هو وارد في جدول 

الكميات الذي �أعد دون درا�سة بالمخالفة للنظام، فالتنفيذ ح�سب التعديل بناء على درا�سة 

الم�شاريع  ب�إدارة  المديرية ممثلة  �أقرت  العقد، وقد  �إعدادها بموجب  ال�شركة  �إلى  �أ�سند 

وا�ست�شاري الم�شروع التنفيذ على �ضوء ما انتهت �إليه، و�أجازت لجنة فح�ص العرو�ض ذلك 

�أ�شرفت المديرية والا�ست�شاري على الأعمال واختبرتها وا�ستلمتها و�صرفت  لاحقاً، كما 

قيمة الم�ستخل�صات المتعلقة بها كما �سبق بيانه، وقد �أخط�أ الحكم فيما ت�ضمنه من تحديد 

�صاحب ال�صلاحية في التعديل بالوزير، فالتعديل الحا�صل من الأمور الفنية الموكلة لإدارة 

الم�شاريع، وتبت فيها لجنة فح�ص العرو�ض، وقد تم ذلك طبقاً لحكم المادة )81( من 

�شروط العقد: "يجوز للمهند�س الم�شرف وبعد موافقة �صاحب العمل... �أن يجري تغييرات 

في ال�شكل �أو النوع �أو كمية الأعمال �أو لأي جزء فيها يراه �ضرورياً... وي�ستطيع المهند�س 

طلب الموافقة لاحقاً..."، ف�صاحب العمل ح�سب المادة )1/�أ( من �شروط العقد المديرية 

العامة للمياه بمنطقة تبوك، والمهند�س ح�سب الفقرة )ج( من ذات المادة المديرية العامة 

للمياه بمنطقة تبوك �أو الا�ست�شاري المعين من قبل �صاحب العمل. وعلى فر�ض �أن �صاحب 

ال�صلاحية الوزير ف�إن تنفيذ الأعمال وفق التعديل تم بناء على موافقة الجهة المتعاقدة 
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�أمر داخلي يخ�ص الجهة الإدارية ومرتبط بمبد�أ  وهي المديرية، وم��سألة ال�صلاحيات 

الاعترا�ض  وختم  ذلك،  م�شروعية  فح�ص  معها  للمتعاقد  يمكن  ولا  الإداري  التفوي�ض 

بطلب نق�ض الحكم. وبتبليغ المعتر�ض �ضدها ب�صحيفة الاعترا�ض �أودعت مذكرة دفاع 

تتلخ�ص في �أن القرار النهائي في قبول الأعمال �أو رف�ضها بيد �صاحب ال�صلاحية الوزير 

والذي �أ�صدر قراره رقم )45045/16( وتاريخ 1436/12/25هـ برف�ض الأعمال المنفذة 

من المقاول )المعتر�ضة( باعتماد �أنابيب )6( بار، و�إلزامه ب�إزالتها، ولا يغير من ذلك �أن 

الا�ست�شاري قبل هذه الأعمال ووافق عليها بالمخالفة لن�صو�ص العقد، مع التنويه على �أن 

المعتر�ض �ضدها لم تقبل �أو ت�ستلم �أي �أعمال مخالفة، ولم يتم �صرف �أي مقابل مادي 

عنها، كما لم يتم �صدور �أي توجيهات كتابية �سواء من المعتر�ض �ضدها �أو من الوزارة 

بخلاف ما تم التعاقد عليه، �أو توجيه المدعية با�ستكمال الأعمال ح�سب ادعائها، وجميع 

ما ذكرته المعتر�ضة كلام مر�سل بخلاف الحقيقة ولا دليل عليه، وختمت المذكرة بطلب 

رف�ض الاعترا�ض. 

وحيث �إنه للنظر في الاعترا�ض ف�إنه لما كان الاعترا�ض مقدماً خلال الأجل المقرر، وم�ستوفياً 

ل�سائر �أو�ضاعه النظامية؛ فيكون مقبولا �شكلًا. وبالن�سبة للمو�ضوع، فلما كان الاعترا�ض 

ي�صف الحكم المعتر�ض عليه بمخالفته النظام نتيجة عدم فهم الواقع ال�صحيح والخط�أ 

من ثم في تكييفه وتو�صيفه بما يتوافق معه. ولما كان ذلك الحكم قد خل�ص �إلى رف�ض 
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باقي م�ستحقاته مع  وت�سليمه  الم�شروع  ا�ستلام  تتمثل في  �أن طلبات المدعي  الدعوى مع 

الإفراج عن ال�ضمان النهائي؛ م�ؤ�س�ساً ذلك الرف�ض على التغيير الحا�صل في موا�صفات 

العقد فيما يتعلق بالأنابيب حيث لم تتم الموافقة على ذلك التغيير من قبل الوزير �صاحب 

ال�صلاحية، و�أن موافقة لجنة فح�ص العرو�ض عليه لا تعدو �أن تكون من قبيل الت�صرف 

الف�ضولي. وحيث تناول الاعترا�ض هذا الت�أ�سي�س وا�صفاً �إياه بما �سبق، ومف�صلًا ذلك 

�أعطى لجنة فح�ص العرو�ض حق  ب�أن نظام المناف�سات والم�شتريات الحكومية  الو�صف 

تعديل الموا�صفات، كما �أن موا�صفات العقد هو -�أي المدعي- من قام ب�إعدادها عندما 

كلف بالت�صميم؛ وا�ضعاً في ح�سبانه الموا�صفات التي تتفق فنياً مع موا�صفات الأنابيب 

الرئي�سية والفرعية، و�أنه عندما نفذ العمل على هذا الأ�سا�س ا�ستلم مقابله المالي ح�سب 

الثابت في الم�ستخل�صات؛ بما يعني ر�ضا جهة الإدارة بهذا الت�صميم والذي يتوافق مع 

طبيعة الم�شروع وب�أقل قدر من التدفق المالي، و�أنه و�إن كان ذلك الت�صميم يختلف عن 

بمقابل  ب�إعداده  المقاول  كلف  الذي  بالت�صميم  العبرة  ف�إن  الكميات  جدول  في  الوارد 

�أوامر التغيير المناطة ب�صاحب  مالي وفي خ�صو�ص ذلك العقد الجاري تنفيذه، ثم �إن 

ال�صلاحية في التر�سية لا تنطبق على الحالة الماثلة؛ لأنه لم يح�صل تغيير في الموا�صفات 

و�إنما هي على حالة بوثلين، والتغير في مقدار ال�ضغط فقط وللخطوط الفرعية والذي 

�إلى )6(  بار  ال�ضغط من )12(  الناتج عن تخفي�ض  بالوفر  العامة  عاد على الخزينة 

بار مع كونه يتفق مع الأ�صول الفنية للم�شروع ح�سب الإفادات الواردة في هذا ال��شأن من 
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الجهات ال�صانعة، وف�ضلًا عن ذلك ف�إن الت�صميم بهذه الموا�صفة تم اعتماده من قبل 

�صاحب ال�صلاحية و�صرفت قيمته بعد ا�ستلام الأعمال بمح�ضر ت�سليم؛ بما يعني قبوله 

�أثره ح�سب العقد والنظام، م�ضيفاً على ذلك في اعترا�ضه ما يذكره من خط�أ  وترتب 

�إجرائي تمثل في عدم ت�سليمه لائحة الا�ستئناف المقدمة من الم�ست�أنفة. ولما كان الحكم قد 

تناوله الاعترا�ض بعدة مطاعن كما هو وارد في الاعترا�ض، وحيث �إنه با�ستجلاء حقيقة 

الأمر فيما يتعلق بتغيير الموا�صفات التي �أ�س�س عليها الحكم؛ ف�إن التف�سير ال�صحيح لذلك 

ب�إعداد موا�صفات  المقاول قد كلف  الكميات، وكان  التغيير ح�صل لجدول  �أن ذلك  هو 

الم�شروع، وت�شمل تلك الموا�صفات تحديد �ضغط الأنابيب، وحددت فعلًا فيها وتم التنفيذ 

في �ضوئها بعد �أن تقا�ضى المقاول قيمة �أعمال �إعداد الموا�صفات. و�إذا كان ذلك، ف�إن 

تلك الموا�صفات هي المعتبرة في العقد لا �سيما �أنه قد تم الانتهاء من تنفيذها واحت�سب 

العرو�ض ومن مدير  الموافقة عليها من قبل لجنة فح�ص  بعد  الناتج عنها  الوفر  فرق 

عام الم�شاريع بالمديرية، والحا�صل من ذلك هو �أن تنفيذ الم�شروع بالأنابيب ذات ال�ضغط 

المو�صف به متوافق مع عقد الت�صميم ومع مح�ضر لجنة التر�سية وبتعميد من مدير عام 

الم�شاريع وذلك يعني توافقها مع العقد، ومخالفة حكم الا�ستئناف لذلك تعد مخالفة 

�أ�سبابه  وفي  وقائعه  في  �أوجز  الاعترا�ض  محل  الحكم  ف�إن  �أخرى  ناحية  ومن  نظامية. 

محيلًا على حكم خل�ص �إلى نق�ضه، وقد دفع المعتر�ض بعدم ت�سليمه �صحيفة الا�ستئناف 

المقدمة على حكم الدائرة الابتدائية، و�صحة هذا الدفع ظاهرة من محتوى الحكم حيث 
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لم يت�ضمن ما يفيد تزويد الم�ست�أنف �ضده بلائحة الا�ستئناف وهذا خلل �إجرائي يعيب 

الحكم. كذلك فقد خل�ص الحكم �إلى رف�ض طلب الا�ستلام الابتدائي للم�شروع، وم�ؤدى 

المتعين  نهاية، وكان  �إلى ما لا  �أ�صبح ممتنعاً  ابتدائياً  الم�شروع  ا�ستلام  �أن  ذلك الحكم 

الحكم بعدم القبول، وذلك في حالة ثبوت عدم ا�ستكمال عنا�صر الم�شروع، وحيث انتهت 

محكمة الا�ستئناف في حكمها محل الاعترا�ض �إلى خلاف ما تقدم، ف�إنه يتعين نق�ض 

الحكم و�إعادة الق�ضية �إلى محكمة الا�ستئناف التي �أ�صدرته للف�صل فيها من جديد من 

غير مَنْ نظرها.

لذلك حكمت المحكمة: بقبول الاعترا�ض �شكلًا، وفي المو�ضوع بنق�ض الحكم و�إحالة 

�أوراق الق�ضية �إلى محكمة الا�ستئناف الإدارية بمنطقة المدينة المنورة للف�صل فيها 

مجدداً من غير مَنْ نظرها.

والله الموفق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.




